Tarsadalom - Informatika - Gazdasag Kutatocsoport

A biztonsagi kultira elemeinek kiilonbségei hazai nagyvallalatok és
KKYV esetében

Kertai-Kiss Ildiko

PHd hallgaté, Obudai Egyetem Biztonsagtudoményi Doktori Iskola

kertai.kiss.ildiko@gmail.com

Abstract: A biztonsagi kultura fogalomkérében, a vallalatok szerepe és felelossége kiilonésen nagy, hiszen
sajat biztonsagos miikédésiikon tul, hatdassal vannak a fenntarthatosag minden aspektusara, tébbek kozott
a tarsadalmi folyamatokra és a kornyezetvédelemre. Ehhez olyan szervezetekre van sziikség, amelyekben
prioritas, ugyanakkor érték is a biztonsag. A vizsgalt teriilet interdiszciplinaris jellege kiterjed az ember és
szervezet kolcsonhatasanak tanulmanyozdsara, és a szervezeti magatartds tudomdnyteriileteinek
osszefiiggéseire. Kutatasom f6 célkitiizése, hogy megvizsgaljam és elemezzem a Magyarorszdagon miikédo
vallalatok munkavallaloinak szervezeti biztonsaggal kapcsolatos percepcioit, attitiidjeit, értékpreferencidin
alapulé motivdcioit és ezen keresztiil azonositsam az adott vallalatra jellemz6 biztonsdagi kultura elemeket.
F6 kutatasi kérdésem, hogy milyen kulturdlis tényezok befolydsoljak a szervezet biztonsdagos miikédését.
Jelén cikkben a nagyvallalat, vs. KKV kategoria valtozok alapjan mutatom be a legfontosabb eltéréseket.
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1. A biztonsagi kultura meghatarozasa

A biztonsagi kultira fogalma eldszor az 1986-ban bekdvetkezett csernobili katasztrofa okainak kivizsgalasa
soran meriilt fel. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség Nemzetkdzi Nuklearis Biztonsagi Tanacsadd
Csoportjanak szakértdi elemezték a katasztrofat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az események nem
tulajdonithatok csak az emberi hibanak, technoldgianak vagy a szocio-technikai rendszernek. Az
azonositott ok egy sor szervezeti és iranyitsi tényezd volt, amelyeket biztonsagi kultaraként jeldltek meg
[1]. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy 6nmagaban a technologiat, vagy kizardlag az emberi tevékenységeket
mar nem lehet ugy értelmezni, hogy képesek baleseteket el6idézni, hanem ezekkel kdlcsonhatasban a
vallalati miikodés mélyrétegeit is figyelembe kell venni. (pl. értékpreferencidk, meggydzddések,
hiedelmek, attitlidok, identitas stb.) Az els6 definiciot is ekkor fogalmazta meg a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség (IAEA) nukledris létesitmények biztonsagéaval foglalkozé tanicsadé bizottsdg huméan faktor
munkacsoportja (ACSNI, Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installations study group on

human factors): "Egy szervezet biztonsagi kulturdja az egyén és a csoport értékek, attitiidok, felfogasok,
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kompetenciak, viselkedési mintak dsszessége, amelyek meghatarozzak a szervezet egészsége €s biztonsaga
iranti elkotelezettségét, stilusat és a menedzsment ebben vald jartassagdt”. [2] A vallalati biztonsag
kulturdlis megkdzelitése tehat kronologiailag a nuklearis iparhoz, ill. a nagykockazata iparaghoz

kapcsolhato, azonban ma méar valamennyi agazatban szerepe van, ezért kutatasa elengedhetetlen.

A tovabbi biztonsagi kultura koncepciok nagyrészt azokbol a szervezeti kultura definiciokbdl szarmaznak,
amelyet a tarsadalom- és menedzsmenttudomanyban hasznalnak. Antonsen [3] példaul ugy véli, hogy a
biztonsagi kultira fogalmi cimke, amely a kulttra és a biztonsag kozotti kapcsolatot jeloli. Egyes kutatasok
azt sugalljak, hogy a biztonsagi kultira egy adott szervezeti kulttra kifejezédése, vagy megnyilvanulasa,
amely aztan egy biztonsagiranyitasi rendszerben kristalyosodik ki [4]. Masok kiemelik, hogy a biztonsagi
kultara egyfajta szervezeti kultira, amely szorosan Osszefiigg a szervezeti kulturaval, azonban a biztonsagi

kultaranak sajat identitasa van. [5]

A kiilonbdz6 megkozelitéseket dsszefoglalva, a legtobb kutatd a biztonsagi kultarat az adott szervezeti
kultaraban, kifejezetten a biztonsagra dsszpontositd szempontként hatarozza meg [6], mas szerzok szerint
alarendelt, vagy masodlagos elem [7], illetve aldimenzio [8] vagy részhalmaz [9], amely a munkavallaloi

funkciokkal kapcsolatos egészségiigyi és biztonsagi faktorokra, jellemzdkre utal [10].

2. A biztonsagi kultira elemei

A szakirodalomban szamos szerzd, kiilonb6z6é modelleket javasol a biztonsagi kultura megragadasara, f6
jellemzdinek, mérhetd indikatorainak bemutatasara, azonositva ezzel a biztonsagi kultura dsszetevoit.
Kutatdsomban az altalam szerkesztett elmélet alapu kérd6ivben szerepld kérdések (alapvaltozok) a
relevans szervezeti kultira, valamint a biztonsagi kultira modelljeibdl szarmaztatott elemekbdl tevodnek
Ossze. Ezek koziil a nagyvallalatok, vs. KKV-k esetében kinyert kutatasi eredményhez kapcsolodo

modellek elemeit ismertetem.

2.1 Reason modell

Reason [11] meghatarozasa szerint a biztonsagi kultarat a "kronikus nyugtalansag" és a lehetséges
egészségligyi és biztonsagi veszélyekkel kapcsolatos tudatossag, valamint €berség fenntartasa jellemzi. A
biztonsagi kultara elméleti hatterének egyik legmeghatarozobb modellje, amely négy szorosan dsszefiiggd
elem egyiittes meglétét emeli ki a hatékony szervezeti biztonsag eléréséhez. Az elemek a kovetkezok: (1)
jelentd kultra (reporting), (2) igazsagos kultara (just), (3) alkalmazkodé kultura (flexible), (4) tanulni

képes kultira (learning).
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A jelentd kultira abban all, hogy a kisebb meghibasodasokat ¢s a "majdnem eseményeket" (near misses) a
miikodoképes biztonsagi kultiraval rendelkezd szervezetek olyan szimptdmanak tekintik, melyeket a
komolyabb események elkeriilésére lehet felhasznalni. Ennek megfeleléen fontos, hogy az 0Osszes
Htanulsagos” eset jelentése és kivizsgalasa, valamint értékelése megtdrténjen. Mas széval ez a ,, Ne sopord
a szonyeg ala!” kultira, amelyhez elengedhetetlen a bizalmi 1égkor, az elfogadd magatartas, az dszinteség,
a retorzioktol valo félelemmentes kommunikacio €s a konstruktivitas, valamint a ,, fontosabb, hogy tudjunk

rola, mint, hogy biintessiik” szemlélet érvényesiilése.

Az igazsagos kultira azt jelenti, hogy a biztonsagi aggalyok és problémak jelentése nyitott €s batoritott
[12]. Ez magaban foglalja, hogy a vezetd ,,meghallja a ,,rossz” hirt €s a problémakrol szo6l6 jelentéseket és
a megoldas eldsegitése érdekében jutalmazza, igy a szervezet tagjai felhatalmazast kapnak arra, hogy
segitsenek beavatkozni, megvaltoztatni és javitani a biztonsagi problémakat [13]. Az igazsagos kultara
elfogadja és elismeri, hogy nem szdndékos emberi hibak be fognak bekdvetkezni, [14], ezért olyan kultara
kialakitasara van sziikség, amelyben a munkat nem biintetd kornyezetben végzik és az informaciok
nyilvanossagra hozatala nem lesz negativ hatassal a munkavallalok eldmenetelére, vagy karrierkilatasaira.
Emellett az igazsagos kultura az a mérték, ameddig a hibak, biztonsagi aggalyok és problémak bejelentése
nyitott és batoritott, melynek alapja annak az elismerése, hogy ,,becsiiletes”, nem szandékos emberi hibak
be fognak kovetkezni. Az igazsagos kultira magaban foglalja, hogy a problémakrdl sz6l6 jelentéseket a
vezetés jutalmazza és a szervezet minden tagja felhatalmazast kap arra, hogy segitsenek beavatkozni,
megvaltoztatni és javitani a kialakult problémat. Ahhoz, hogy ez miikddjon, magas szintli bizalomra van
sziikség: a munkavallalok tevékenységiiket "nem biintetd jellegli kdrnyezetben végzik”, tudataban vannak
annak, hogy az informaciok kozzététele nem lesz negativ hatassal karrierjiikre, munkalehet6ségeikre, vagy
nem jelenti azt, hogy ,,hiitlenek lesznek a kollégakhoz, fondkiikhdz, szervezetiikhoz" [15], valamint 1étezik
egy bizalmas jelentési rendszer, amely nemcsak lehetdvé teszi, hanem 0sztonzi a szervezet valamennyi
tagjat a hibak, vagy biztonsagot veszélyeztetd jelenségek feltarasara. Az ilyen kultira jellemzéi a
méltanyossag, az elfogadd magatartas, a hibaztatds mentes kivizsgalas. Empirikus vizsgalataim igazoltak,
hogy a biztonsagi vezet6k tudatdban vannak az igazsagos kultira hianyabdl fakado kockazatoknak, amikor
azt mondjak, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi beagyazottsag akadalyozza a just kultira muiikodését,
beépiilését a szervezeti (biztonsagi) kultaradba, mert tul nagy a ,hierarchia gradiens” (I1d. hatalmi tavolsag
index), aminek kovetkezménye a , nmem meriink szolni” szemlélet. A biztonsagi teriiletek vezetdi
elkotelezettsége meghatarozo, de 6nmagaban nem elég. Ahhoz, hogy az igazsagos kultiira miikddjon, ki
kell alakitani egy deklaralt szervezeti biztonsag politikat és biztositani az anonim bejelentés lehetdségét,

alapszemlélet kell legyen, hogy ,, rendszerhibat keresiink és nem embert”. A primer kutatas tobbek kdzott
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azt is bizonyitotta, hogy mind a rendszerszemlélet, mind a hibakultura teriiletén a magyar vallalatoknak

még sokat kell fejlédnitik.

A rugalmas kultara a szervezeten beliili dontéshozatal merevségének a hidnya, valamint az, hogy egyre
nagyobb sziikség van a termelés nyomasara adott valaszanak feliilvizsgalatara a fokozott biztonsag
érdekében. A kiilonbozd szervezeti és egyéni szinten sziiletd, a biztonsag elsddlegességét szem el6tt tartd
dontések szabadsagfoka a rendszer alkalmazkodoképességének mutatojaként is felfoghatd. [16] Ezenkiviil
a "tartalékos er6forrasok”, példaul az anyagok, a tervezés orientdlt erdforrasok, vagy az emberek
reagalasahoz sziikséges tovabbi idok rendelkezésre allasa lehetdvé teszi a szervezet szamara, hogy
megbirkézzon az elére nem lathatod problémakkal, gyorsan reagaljon, ha ismeretlen zavarok fordulnak el
[17]. A rugalmas ellendll6 képesség (reziliencia) lehetdvé teszi a szervezet szamadra, hogy megbirk6zzon
az elére nem lathat6é problémakkal, illetve gyorsan reagaljon a zavarokra, valamint, hogy a normak és
szabalyok maguk is lehet6vé tegyék a rugalmas megkozelitést és a dontéshozatal decentralizalt
megvalosulasat. Ennek alapja, hogy a felsé vezetés a biztonsagot tekinti a szervezet alapvetd értékének,
amely mellett elkdtelezédik. Az elkotelezettség a vezetés tartds €s pozitiv hozzaallasaban tiikr6zodik a
kommunikacié és a gyakorlat szintjén: (a) kdvetkezetesen hangstlyozzak a biztonsag fontossagat, (b) a
biztonsag elényben részesitése a termeléssel szemben minden helyzetben, (c) megfeleld forrasok biztositasa
a biztonsagi el6irasok, tevékenységek megvaldsitdsara, (d) a biztonsag aktiv eldmozditasa a szervezeten

beliil minden szinten.

A tanulé kultira azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy szervezet tagadassal, javitassal vagy valodi
reformmal reagél-e a varatlan, nem kivanatos eseményekre, illetve hogyan kezeli és oldja meg a biztonsagi
problémakat. Fontos tovabba, hogy a szervezet ,,ne pihenjen a babérjain” és hogy a multbeli sikereket ne
tekintsék a jovobeli sikerek garanciajanak [13]. A biztonsaggal kapcsolatos jelenségeknek az egész
szervezetben jelzésértékiinek kell lennie, "az incidensekbdl és mas eseményekbdl levont tanulsagokat
komolyan kell kezelni", és visszajelzést adni a szervezet minden szintjén. Biztositani kell azt is, hogy a
biztonsagrél és a kockazatokrdl szoldo megbeszélések tovabbra is megtdrténjenek, akkor is, ha nem
tapasztalnak példaul balesetet. Emellett az is kiemelt szempont, hogy az egyes szervezeti biztonsagi
szubkultirék jo, ha kiilonboznek egymastol, mert a tilzott homogenitas kedvezotleniil hathat a szervezeti
tanuldsra. ami azt jelenti, hogy minden részegységnek fel kell ismernie a sajat szerepét abban, hogy hogyan
tud hozzajarulni a biztonsaghoz mindezt oly modon, hogy megfeleléen 1ép kdlcsdnhatasba a tobbi

résztvevovel.
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2.2., Westrum modell [18]

Ez a koncepci6 azt a kérdést teszi fel, hogy a szervezetben ki, hogyan kezeli a biztonsaggal kapcsolatos
informaciokat és a felelosséget. Ennek megfeleléen harom tipust hataroz meg: (1) patologikus, (2)
biirokratikus, (3) fejlédé kultura. Példaul, hogy a biztonsagra vonatkozé informaciokat aktivan keresik,
(fejlédo) vagy inkabb eltitkoljak (patologikus), hogy hiba esetén a felel6sség alol kibujnak (patologikus),
vagy megosztjak ¢és tanulnak bel6le (fejlodd), hogy az uj elképzelések csak zavart okoznak, ezért
szabalyozzak (biirokratikus), vagy a biztonsdgos megoldasokkal kapcsolatos innovécidkat batoritjak

(fejlédd).

2.3., McKinsey féle 7S modell

Ez a modell [19] a szervezeti kultira elemeit két csoportba rendezi. A ,kemény” elemek a szervezet
szabalyozasi keretrendszeréhez tartoznak. Pl. stratégia, szervezeti struktira, menedzsment eszkozok,
termelési rendszerek stb. Ezekben a dimenzidkban a gazdasagi haszonelviiség, hatékonysag, technologiai

sziikségszerdség és praktikum elvei érvényesiilnek.

Ezzel szemben a ,lagy” elemek nehezebben ragadhatok meg és tobbnyire nem szamszerisithetdk,
jelentdségiik azonban ugyanolyan meghatarozoé a szervezeti kultira alakitasaban. Ide tartoznak példaul a
képességek, munkaerd, (vezetési) stilus elemei., az alkalmazottak, vezetdk képességei, explicit €s implicit
tudasai, képzettsége, ismeretei, valamint a szervezet értékrendje, normai. A biztonsagi kultira esetében a
kozponti értékek: az elkdtelezettség, a tudatossag és a ,,biztonsag, mint értek”™ (,,safety first”) szemlélet.
A modell alapjan a biztonsagi kultira elemei hasonl6 analdgia szerint oszthatdk fel:
kemeény elemek: szabalyozasi keretrendszer, torvények, iranyelvek, jogszabalyok, szabvanyok,
ellendrzési stratégiak, biztonsagiranyitds, modszerek, menedzsment, stratégia, informatikai
rendszerek, biztonsagi szakrendszerek, minGségbiztositasi rendszerek stb.

— lagy elemek: szervezeti magatartast alakito tényezok, attitlidok, a biztonsag tudatossagot eldsegitd
intervencidk, modszerek, oktatas, képzés, tréningek, ,,érzékenyitések”, értékrend stb.

2.4., Schwartz-féle érték dimenziok modell

Schwartz [20] elgondolasa alapjan a kiilonbozd értékdimenziok két nagyobb értéktengely mentén tiz
értékosztalyba rendezddnek. Az elmélet 1ényege, hogy a validalt értkéteszt segitségével meghatarozhatok
¢és sorrendbe allithatok az emberek értékpreferenciait és ezeknek a kiilonb6zo 1éptékii aggregalasaval a
kiilonb6z6 kultarak értékrendszerei leirhatok és dsszehasonlithatok. A 10 univerzalis érték a biztonsagi
kultura kapcsan is relevans: (1) hatalom, (dnmegvaldsitas), (2) teljesitmény, (dnmegvaldsitas), (3) joakarat,

altruizmus (6nmeghaladas), (4) univerzalizmus, (6nmeghaladas), (5) konformités, (konzervalas), (6)
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hagyomany, (konzervalas), (7) biztonsag, (konzervalas), (8) onallésag, (nyitottsdg a valtozasra), (9)

stimulacid, kockazatvallalas, (nyitottsag a valtozasra), (10) hedonizmus.

3 A primer kutatas ismertetése

3.1 A kutatasban résztvevo szervezetek

A Dbiztonsagi kultura felméréssel kapcsolatban 41 szervezetet kerestem meg, (szektorok: biztonsagi,
védelmi, szolgaltatas, energia, kozlekedés, IT, tanacsado, kereskedelmi, infokommunikacios,
gyogyszeripar, vegyipar). Kérddives adatfelvételt 8 wvallalatnal készitettem, (biztonsagi, védelmi,
szolgaltatas, kereskedelem, kozlekedés, energia szektor, nukledris ipar). A kérddivet Osszesen 301
munkavallalo toltotte ki, ebbdl 280 volt értékelhetd. A megkérdezettek célzottan, szakértéi mintavételi

eljaras alapjan vettek részt a kutatasban.

3.2 Kutatasi kérdoiv

Kutaté munkdm sordn, egy 45 itembdl 4116 sajat szerkesztésti kérddivet dolgoztam ki, amely a biztonsaggal
kapcsolatos attitidoket, motivaciokat, értékrendeket, valamint a biztonsagi kultira modellekben
megfogalmazott elemeket, tulajdonsagokat tartalmazza. Mérdeszk6zom a munkavallalok altal észlelt
szervezeti valosagra kérdez ra, elsdsorban a szervezeti magatartast veszi alapul. A valaszadok 7 foku likert
skala segitségével donthették el, hogy a kérdéiv kijelentései mennyire jellemzdéek a vallalati és sajat

miikddésiikre.

3.3 A minta jellemzoi

Az értékelhetd kérddivek (N=280) 70,4%-at nagyvallalatok munkavallaloi (64,6% allami) 197-en toltotték
ki, a tobbi résztvevd (83 munkavallald) a KKV szektorban dolgozik, ebbdl 41,1% (N=113) vezetd, 57,9%
(N=162) nem vezetdi feladatokat lat el. (Ot kérdéivben nem volt értékelhetd az erre a kérdésre adott valasz.)
A megkérdezett vallalatokra jellemz6, hogy 85,4% magyar, 14,6% német tulajdonosi hattérrel rendelkezik.
A kitolték demografiai megoszlasa: legnagyobb aranyban (63,8%) az X generacio, ezt kovetden csdokkend
sorrendben 30,1% az y generacio, 5,1% baby boomer, 1,1% pedig Z generaciohoz tartozik. A vizsgalatban
részt vettek 91,1%-a a biztonsag teriiletén dolgozik, 8,9%-ban pedig a demografiai kérdésre nem
biztonsaggal kapcsolatos szakmai teriiletet jeloltek meg. A kvantitativ kutatasban a statisztikai elemzést

SPSS 20 softwarerel végeztem. Az Osszehasonlitd vizsgélatok tobbek kozott arra a kérdésre keresték a
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valaszt, hogy van-e szignifikans kiilonbség a hazai nagyvallalatok, illetve KKV-k biztonsagi kultira

jellemzdi kozott és ha van, mely elemek térnek el leginkabb.

4 Osszefiiggés vizsgalat T-probaval

4.1 Kategoria valtozok a szervezet mérete alapjan: KKV, vs nagyvallalat

A statisztikai elemzések soran megvizsgaltam, hogy milyen valtozok esetén van szignifikans kiilonbség az

altalam meghatarozott alcsoportok kdzott A vizsgalatokhoz a kovetkez6 kategoria valtozokat alkalmaztam:

(1)Tulajdonosi hattér:magyar / német, (2) Vallalati méret: KKV / nagyvallalat (3) Tulajdonos: privat /

allami, (4) Hierarchia: vezetd / beosztott (5) Vallalati biztonsagi teriilet: biztonsag / védelem

Jelen cikkben a nagyvallalat, KKV kategoria valtozok alapjan kinyert eredményeket ismertetem, amelyet

az alabbi tablazatok foglaljak &ssze.

KKV (n=83) Nagy vallalat IEltérc's
szignifikancia
(n=197) o
zintje
atlag szoras | atlag SZOras
On ismeri a Szervezet 3,82 1,761] 4,26 1,723 0,054
biztonsagpolitikajat.
A biztonsaggal kapcsolatos utasitasok, 3,72 1,603} 4.45 1,364 0
Jstandardok, dokumentumok megfeleldek]
¢és naprakészen érvényesek.
A biztonsag a standardoktol és a 4,02 1,689] 4,04 1,353 0,956
szabalyozasi rendszertd] fiigg.
Kellé mértékben kolt a Szervezet a 3,55 1,540] 4,14 1,339 0,002
biztonsag novelésére.
Az On szamara elsddlegesen fontos, 4,23 1,140) 4,29 1,243 0,68
hogy sok pénzt keressen a Véllalatnal.
A biztonsig érték. 5,18 1,261] 5,26 ,954 0,547
Fontosnak tarja, hogy biztonsagos 549 802 5,53 773 0,74
koriilmények kozott dolgozzon.
A biztonsagi standardok, eldirasok ésa | 3,78 1,415§ 4,20 1,245 0,014
Szervezetben alkalmazott technologia
Osszhangban vannak
A hibazas hatterében szervezeti 3,53 1,501] 3,35 1,371 0,322
folyamatproblémak allnak.
A munkahelyi kériilmények 3,59 1,554 3,58 1,578 0,974
hozzajarulnak a hibazashoz.

TIG Konferencia Kiadvany, 2024 63



Tarsadalom - Informatika - Gazdasag Kutatocsoport

Vezetdi idénként tudatositjak Onben a 3,35 1,817) 4,24 1,542 0
Szervezet biztonsagpolitikajat.
On alkalmazza a Szervezet 4,33 1,586 4,60 1,416 0,148

biztonsagpolitikdjaban meghatarozott
iranyelveket a napi munkaja soran.

A biztonsagra vonatkoz6 eldirasokat 3,67 1,740] 4,23 1,636 0,012
szamon kérik a Szervezetben.
A biztonsagi képzés hozzajarul a 4,36 1,722] 4,68 1,259 0,13
Szervezet biztonsagi céljainak
eléréséhez.
A biztonsagért mindenki felel6s. 5,19 1,477 5,42 ,909 0,203
Kockazat, ,,biztonsagi rés”, ha a 5,13 1,187 5,37 ,950 0,075
Szervezet nem képes tanulni a
hibazasbol.
A nem megfelelden felkészitett 5,47 ,846 | 5,37 ,880 0,36
munkavallalé hozzéjarul a hibazashoz.
A vallalati biztonsagi szabalyokat, 4,55 1,318] 4,32 1,405 0,195

alkalmazasokat meg lehet tanulni, de a
bizonytalan, varatlan szituaciok
megoldasahoz nem mindig allnak
rendelkezésre kész utmutatasok.

A szervezet minden szintjén aktivan 3,65 1,573] 4,11 1,364 0,015
keresik a biztonsagos miikodéshez
ks ldasokat
Elvarjak Ontdl, hogy a szabalyokat 3,96 1,427) 3,62 1,640 0,078

,,vakon” tartsa be.

1. Tablazat

Osszesitd tablazat KKV és Nagyvallalat kategéridk esetén (1-20 alapvaltozoval), a pirossal jeldlt értékek a nagyvéllalatokra

jellemz6 szignifikansan nagyobb értékeket mutatjak

Nagyvallalat IEltérc's

KKV (n=83)
(n=197) szignifikancia
szintje

atlao SZAras Atlao SZAras
On a biztonsaggal tudatosan foglalkozik. 4,29 1,534] 4,44 1,461 0,426
Jellemzé Onre, hogy t6rédik méasok 5,36 ,820 | 5,16 ,990 0,099

biztonsagaval.
Komoly meggy6z6dése, hogy az

embereknek ovniuk kell a 5,19 943 | 5,22 1,034 0,847

komyezetiiket. A kdrnyezeti kockazatok
megelézése elsdbbséget élvez.
Az On kdrnyezetében dolgozok akkor is 4,04 1,452] 4,44 1,203 0,017
betartjak a biztonsagi eljarasokat, ha a
felettesiik nem tudja ellendrizni.
Fokozza a kockazatot, ha a hibazasok | 4,89 1,334] 4,88 1,161 0,958
kezelése nem igazsagos.

Az egyes személyiség jellemzOk, 4,86 1,128] 4,64 1,168 0,155
tulajdonsagok befolyasoljak a
biztonsagot.
Befolyasolja az egyén nem megfeleld | 525 ,809 | 5,07 1,127 0,184
motivacioja ¢és felkésziiltsége az emberi
hibazast.
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Fontos Onnek, hogy szerény és 3,66 1,720 4,24 1,393 0,007
visszafogott legyen. Megprobal ugy
dolgozni, hogy ne vonja magara masok
figyelmét a biztonsag megteremtésében.

Fontos Onnek, hogy tiszteljék méasok. 4,23 1,434] 4,24 1,317 0,928
Azt akarja, hogy azt csinaljak, amit
mond, amikor a helyzet bizonytalan.
Fontos Onnek, hogy 11j megoldasokat 4,76 1,164] 4,24 1,475 0,002
talaljon ki, amikor egy biztonsagi
problémaval talalkozik.

Fontos, hogy jOI érezze magat, még 2,04 1,663] 2,66 1,611 0,004
akkor is, ha ezzel bizonytalansagot
teremthet.
On donthet 6nélldan a biztonsag kapcsan 2,58 1,768] 2,36 1,815 0,356
felmeriil6 problémak megoldasaban.
Keresi a kalandokat €s szeret kockazatot] 1,89 1,593§ 2,28 1,709 0,077
vallalni.
Fontos Onnek, hogy megmutassa 3,84 1,573 3,55 1,621 0,159

képességeit a biztonsaggal kapcsolatos
szervezeti kérdések megoldasaban.

Veszély esetén minden feltétel (emberi, | 3,49 1,565] 4,16 1,361 0,001
technikai) rendelkezésére all a hiba
elharitasara.
Jellemzd, hogy egy biztonsigi problémal 4,16 1,604] 4,42 1,425 0,181
megoldasahoz segitséget kap.
A menedzsment elkdtelezett és mindent| 4,13 1,629] 4,50 1,391 0,055
megtesz a biztonsag érdekében.
Novelik a kockdzatokat a szervezeten | 3,60 1,814] 3,52 1,753 0,708
beliili hatalmi kiilonbségek.
Az On Szervezetében a biztonsaggal 3,58 1,815] 4,43 1,464 0
kapcsolatos informaciokat megosztjak.
On szerint jellemzd a szervezeti tagok 3,93 1,621} 4,51 1,231 0,004
egylittmiikodése a hibak megelézésében.
Kockazatos szituaciokban inkabb 5,06 1,075§ 5,09 ,960 0,839
masoknak segit.
Fontosnak tartja, hogy minden 5,47 ,801 | 5,47 878 0,98

munkavallal6 egyenl6 banasmodban
részesiiljon, ha biztonsagrél van szo.
A nem kivénatos biztonséagi esemeények | 2 34 1,823 3,14 1,825 0,001
Oszinte feltarasat jutalmazzak, a
Szervezet javadalmazasi rendszerébe
beépiil a biztonsagi események
megfeleld kezelése.

A Szervezeten kiviili tényezék 3,34 1,734f 3,73 1,550 0,06
(tarsadalmi, gazdasagi, politikai, sajto,
kozvélemény, hatosagok, stb.) erdsen

befolyasoljak a biztonsagot.

Befolyasolja a kockazatokat, ha a 4,05 1,962 4,50 1,369 0,057

Szervezet rugalmas és képes
alkalmazkodni a kiilsé ¢és belsd
kornyezethez.

2.  Tabldzat
Osszesit6 tablazat KKV és Nagyvallalat kategériak esetén (21-45 alapvaltozéval), a pirossal jeldlt értékek a
nagyvallalatokra jellemzd szignifikdnsan nagyobb értékeket mutatjak
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A nagyvallalati kultura esetében, a szervezeti biztonsag lagy elemei szignifikdnsan nagyobb aranyban
vannak jelen, mint a KKV-ban. Ide sorolhatdk a biztonsdg tudatositasa vezetdi szinten a munkavallalok
felé, a proaktiv magatartas a biztonsagos miikodéssel kapcsolatban a vallalat minden szintjén, a szabalyok
betartdsa, a Dbiztonsagtudatos alapattitid, a szerénység, visszafogottsdg, amely a megdrzés
értékdimenziojahoz tartozik, az informacié megosztas, ezen beliil a nemkivanatos események Oszinte
feltarasa és az egyiittmiikddés a biztonsag érdekében. Osszefoglaloan tehdt a fejldds, tanulni képes,
igazsagos ¢és a jelentd kultira elemek. A kemény kultura elemek koziil jellemzének tartjak, hogy a
biztonsaggal kapcsolatos utasitasok, standardok, dokumentumok naprakészen érvényesek, illetve, hogy
mindezek &sszhangban vannak az alkalmazott technologiaval, valamint, hogy veszély esetén minden
feltétel rendelkezésre 4ll a hiba elharitasara. A nagyvallalati kdrnyezetben dolgozé munkavallalok ugy
érzékelik, hogy a szervezet kelld mértékben kolt a biztonsag ndvelésére, valamint, hogy a vezeték nemcsak
tudatositjak, de szamon is kérik a biztonsagra vonatkoz6 eldirasokat. A Westrum féle modell alapjan tehat
a fejlédo mellett a biirokratikus kultara is szerepet jatszik. Emellett a bizonytalansagkeriilés azt jelenti,
hogy a szervezet minden szintjén keresik a biztonsagos megoldasokat. A munkavallalok ugyanakkor a
hedonizmus érték dimenzidjat is fontosnak tartjak, tehat Iényeges szempont, hogy jol érezzék magukat,
még ha ez bizonytalansagot is teremthet. Ez az eredmény azonban tovabbi kérdéseket vet fel, amelyre jelen

kutatas nem terjed ki.

A nagyvallalatok esetében tehat a biztonsag megdrzését és a kockazatok csokkentését a (1) biztonsagos
szervezeti koriilmények, (2) a felelds, elkotelezett magatartds és (3) a biztonsagos miikddési szabalyok
hatarozzék meg. E harom alappillér megtartasahoz sziikség van a biztonsagtudatossag fokozasara, amely a
képzéseken til, a szervezeti tanulast jelenti, ezen belill a jelentd és igazsagos kultura miikodését, azaz a
biztonsagi események Oszinte feltarasat és az informaciok megosztasat, amely feltételezi a bizalom
jelenlétét a szervezetben. A fejlédés kozponti eleme tehat a tanuld képesség, amelyhez szorosan
kapcsolodik a menedzsment elkotelezettsége és feleldssége a biztonsag irant, valamint a proaktivitas a
szervezet valamennyi szintjén, a standardok és a technoldgia dsszhangja, illetve mindezek érdekében a

sziikséges pénziigyi forrdsok biztositasa.

Ezzel szemben a KKV szektorban szignifikdnsan nagyobb értékeket mutatnak az 6nallosag, a nyitottsag a
valtozasra dimenzi6, ami elsdsorban azt jelenti, hogy a munkavallalok fontosnak tartjdk, hogy uj
megoldasokat talaljanak ki a biztonsagi problémak megoldasara. Szignifikansan nagyobb érték tovabba,
hogy aktivan keresik a j6 megoldasokat (innovacio) a biztonsag érdekében, vagy, hogy kooperativak a
hibak megel6zésében, illetve az altruizmus (odafigyelnek masok biztonsagara). A KKV-k legfontosabb

jellemzdi tehat az egyéni szinten értelmezhetd attitidok, ezen belill foként a segitd, tamogato,
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egylittmiikodé magatartds (joakarat és altruizmus értékdimenziok). Emellett a munkavallalok tgy
gondoljak, hogy elsésorban a személyiség jellemzok, egyéni tulajdonsagok, a motivacio és a felkésziiltség
hatarozzék meg a szervezeti biztonsagot, valamint, hogy az emberi hibazas a szervezeti kultiratol fiigg. A
nagyvallalatokkal Osszehasonlitva a privat cégeknél a bizonytalansagkeriilés magas, a valaszadok
percepciodja azt mutatja, hogy elvaras a szabalyok ,,vakon” torténd betartasa, ezzel szemben az itt dolgozdk
szamara az is lényeges szempont, hogy donthetnek-e onalléan a biztonsagi problémak megoldasaval

kapcsolatban.

Osszefoglalas, kovetkeztetés

Osszességében megallapithatd, hogy a jelen vizsgalatban résztvett, Magyarorszigon miikodd
nagyvallalatok ¢és KKV-k biztonsagi kultira elemei jelentdsen kiilonboznek egymastél. Mig a
nagyvallalatok esetében nagy hngstlyt kap a biztonsdgtudatos attitiid, a szabalykdvetés, az informacidk
megosztasa, (lagy elemek), valamint a biztonsaggal kapcsolatos utasitdsok, standardok, dokumentumok
naprakész megléte és miikddtetése a szervezetekben (kemény elemek), addig a KKV-k esetében inkabb
egyéni szinten azt tartjak fontosnak, hogy aktivan keressék a jo megoldasokat a biztonsag érdekében, a
kooperativ, altruista magatartas, valamint az individudlis személyiség jellemzok szerepe a biztonsag
kapcsan. Mindezek hatterében a vizsgalt KKV-k kisebb l1étszama, laposabb szervezeti struktiiraja, nagyobb
rugalmassaga all. Az eredmény felhivja a figyelmet arra is, hogy mindkét tipusu vallalat esetében kdzds
pont, hogy a munkavallalok elsdsorban nem a szabalyozasi rendszerek, hanem a lagy elemek meglététol
érzékelik inkabb vallalatuk biztonsagos miikodését, valamint tovabbi kutatdsi kérdés, hogy mennyire
azonosulnak a koz0s, konszenzuson alapuld értékrenddel [26], amely befolyasolja gondolkodasukat,

cselekvésiiket és vajon mennyire elkotelezettek a biztonsag mellett.

References
[1] NAU, 75-INSAG-1, 1986

[2]  Great Britain Health and Safety Commission, ACSNI Human Factors Study Group. Third report.
Organising for safety, H.M.S.O., London, 1993

[3] Antonsen, S. (2009): Safety Culture: Theory, Method and Improvement, Ashgate

[4] Guldenmund: The nature of safety culture: a review of theory and research Safety Science, 2000
februar, Volume 34, Issues 1-3

[5] Diaz-Cabrera, et al.: An evaluation of a new instrument to measure organisational safety culture values
and practices, Accident Analysis and Prevention 2007, november Volume 39, Issue 6

[6] Richter, A and Koch, C, 2004. Integration, differentiation and ambiguity in safety cultures, Safety
Science, (42)

TIG Konferencia Kiadvany, 2024 67



Tarsadalom - Informatika - Gazdasag Kutatocsoport

[71 Kennedy, Kirwan: Development of a Hazard and Operability-based method for identifying safety

management vulnerabilities in high risk systems, Safety Science, Volume 30, Issue 3, 1998, December

[8] Cooper, M D: Towards a model of safety culture, 2000, Safety Science, (36)

[9] Reiman, T., Rollenhagen, C: Safety Culture, in: Handbook of Safety Principles, Book, 2017,
Editor(s):Niklas Moller, Sven Ove Hansson, Jan-Erik Holmberg, Carl Rollenhagen,

[10] Lopez de Castro, Gracia, Peird, Pietrantoni, Hernandez: Testing the validity of the International
Atomic Energy Agency (IAEA) safety culture model, Accident Analysis and Prevention, 2013, November,
Volume 60

[11] Reason, J,: Managing the Risks of Organizational Accidents, 1997, Ashgate Publishing: Aldershot

[12] Wreathall, J,: Properties of resilient organizations: An initial view, Resilience Engineering: Concepts
and Precepts, 2006, eds: E Hollnagel, S W A Dekker and N Leveson, Ashgate Publishing: Aldershot

[13] Dekker, S W A,: Resilience engineering: Chronicling the emergence of confused consensus,
Resilience Engineering: Concepts and Precepts, 2006, (eds: E Hollnagel, D D Woods and N Leveson),
Ashgate Publishing: Aldershot

[14] Horvath, D., Klamar , A., Keith, N., Frese, M.: Are all errors created equal? Testing the effect of
error characteristics on learning from errors in three countries, European Journal of Work and
Organizational Psychology, 2020

[15] Whittingham, R. B,: Preventing Corporate Accidents: An Ethical Approach, Elsevier: Burlington,
2008

[16] Woods, D D and Hollnagel, E.: Prologue: Resilience engineering concepts, Resilience Engineering:
Concepts and, Precepts, 2006, (eds: E Hollnagel, D D Woods and N Leveson), Ashgate Publishing:
Aldershot

[17] Wreathall, J.: Properties of resilient organizations: An initial view, Resilience Engineering: Concepts
and Precepts, 2006, eds: E Hollnagel, S W A Dekker and N Leveson, Ashgate Publishing: Aldershot

[18] Westrum, R.: A typology of organisational cultures, 2004, Qual Saf Health Care. 13. szam

[19] Peters, T. J., Waterman, R. H. Jr.: In search of excellence: lessons from America’s best run
companies. 1982, New York: Harper & Row

[20] Schwartz, S.H.: Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and
Empirical Tests in 20 Countries December 1992, Advances in Experimental Social Psychology, In book:
Advances in Experimental Social Psychology Volume 25, Academic Press

[21] Lazanyi, K., Mire j6 a biztonsagi kultira? TAYLOR. Gazdalkodés- és szervezéstudomanyi folyoirat.
A Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatdsara Kozleményei, 2015, Szeged

TIG Konferencia Kiadvany, 2024 68



